N. 13016/2015 REG.PROV.COLL.

N. 04733/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Terza Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4733 del 2015, proposto da:

Dianella Maroni, Aguzzoli Ivana, Alberico Loredana, Alberti Daniela, Alessandrini Clelia, Alfonsi
Maria Pia, Aliboni Margherita, Arcangeli Rita, Ardito Tiziana Emma, Asioli Daniela Maria,
Bagarella Paola, Bagnacani Grazia, Bagni Patrizia, Baldari Giuseppina, Baldoni Maria Rosa, Bambi
Marisa, Bazza Patrizia, Bazzi Francesca, Beccari Sonia, Belforte Paola, Bellatalla Cristina, Bellatti
Susanna, Beretta Mariarosa, Bertolino Graziella, Bertolo Velca, Bettucchi Tiziana, Bianchini
Antonella, Biffignandi Donatella, Bonacorsi Loretta, Bosoni Sandra, Bramani Rosilde, Bruini
Chiara, Bullo Maria Grazia, Capigatti Simona, Caponero Caterina, Cappelletti Anna, Cappelletti
Paola, Carboni Paola, Carcereri Loredana, Carini Carla, Carrieri Maria Angela, Castagnetti
Fabrizia, Castellari Katia, Castello Laura, Cavuto Silvana, Montanari Giuseppe Procuratore di
Celati Clara, Cesari Maurizia, Chiola Antonella, Ciapi Mariagrazie, Collina Manuela, Colombo
Paola, Crestani Carla Maria Cluenza, Cuzzani Maria Pia, D’ Agostino Maria Teresa, D’ Amato
Paola, Dal Molin Adriana, Davolio Marani Gilda, Del Soldato Daniela, Distefano Rosa Maria,
Dona’ Lucia, Ducci Donatella, Farci Ornella, Federici Teresa, Fierli Cristina, Fogliato Silvia, Folli
Laura, Fontana Raffaella, Frascarelli Anna Giuseppina, Gabutti Francesca Domenica, Gallarati
Paola, Galletti Rita, Gambini Benuzzi Loredana, Gazzini Cristina, Giagnoni Tiziana, Giargia
Daniela, Gigliotti Palmerina, Gironi Carla, Gorelli Antonella, Govi Sonia, Grassi Marinella,
Graziani Giovanna, Gualerzi Paola, Izzi Francesca, Leobono Fernanda, Lenzi Danila, Liberati
Stefania, Lima Anna, Lodi Daniela, Macchi Mariagrazia, Mainetti Giovanna, Manganotti Patrizia,
Manzini Florina, Marafico Simonetta, Marengo Tiziana, Mariotti Sonia, Martelli Marilisa, Marzano
Giuseppina, Masotti Lorena, Mastrodonato Patrizia, Mignani Maria Chiara, Milano Valeria, Moretti
Ivonne, Mosca Siaz Anna, Negrini Patrizia, Neri Donatella, Nicola Paola, Oddo Maria Pia, Oreglia
Laura, Pagli Rossella, Palmas Maria Caterina, Panero Adriana, Pangia Mirella, Patello Maria
Teresa, Perna Lina, Piromallo Daniela, Pistelli Alfreda, Piu Maria Grazia, Prato Gabriella,
Primavera Maria, Quargneti Clara, Raineri Federica, Rampello Anna, Raspini Anna Maria,
Rebuttini Laura, Ricci Marisa, Rivetti Giovanna Michela Annamaria, Rizzato Patrizia, Roffi
Patrizia, Romani Angela, Ronchietto Marisa, Rosini Giovanna, Rossi Daniela, Rossi Elisabetta,
Sabbioni Fabrizia, Saccenti Lucia, Salieri Giancarla, Sanna Giuseppa, Santerini Patrizia, Selvi



Stefania, Sivero Patrizia, Storchi Daniela, Tagliavini Roberta, Temporini Liliana, Teza Davia, Todo
Vittoria, Tugnoli Patrizia, Uccellari Roberta, Vaccari Rita, Vacchina Mirella, Valabrega Claudia,
Valla Paola, Verona Piera, Vetro’ Anna, Visani Cristina, Voddo Carolina, Zacconi Maria, Zanasi
Carla, Zini Vittoria, Stefani Luana, Dolci Maria Antonietta, Davolio Marani Gilda, Cavaliere
Graziana, Bertelli Patrizia, Innocenti Paola, Castini Antonella, Morelli Tiziana, Salatin Patrizia,
Maury Anna, Cucchi Margherita, Tricomi Angela Anna, Boncompagni Maritza, Fontana Raffaella,
Golgi Laura, Sotgiu Carla, Giordanino Carla, Vertua Marialuisa, Papini Manuela, Trani Elia,
Desmoni Simona, Neri Rossana, Andretta Tiziana, Tabanelli Orietta, Costa Giovanna Francesca,
Brusa Giulia, Cappellini Luciana, Benvenuti Maria Teresa, Taurisano Gemma, Lorenzi Gloria,
Casagni Mariella, Bacci Anna, Giordano Rossella, Altissimo Franca, Mangano Marisa Provvidenza,
Dalli Cardillo Maria Concetta, Paze' Patrizia, Bendandi Bruna, De Paoli Mariarosa, Bertacchini
Elisabetta, Leobono Fernanda, Cavandoli Maurizia, Maffezzoni Maria Grazia, Magri Elisabetta,
Parisi Carmela, Beligotti Silvia, Cristilli Lora, Passano Anna, Zanasi Adria, Missiroli Tiziana,
Branchetti Laura, Martinetti Rosina, Ticozzi Annalisa, Schembri Angela, Pasquinelli Anna,
Cazzaniga Graziella Ofelia, Giordano Aparecida, Dondi Paola, Aufiero Silvana, Croce Clara,
Maggioni Silvana, Guiliani Emilia, Pisoni Emma Luisa, Albizzati Rosaria, Genco Lucia, Soffientini
Giovanna, Castini Antonella, Lampugnani Antonella Francesca, Anzivino Carmelina Anna,
Francese Elena, Lorenzini Marina, Orsenigo Amalia Maria, Danielli Gabriella, Lorandi Daniela
Mariangiola, Fantanelli Alba, Mangiarotti Nadia, Romano Vanda Francesca Caterina, Brambilla
Patrizia Maurizia Nanda, Brunello Emanuela, Salodini Magda Maddalena, Caprioli Saveria, Della
Corna Fiorella, Piomentese Anna, Golemme Vincenzina,” Ancona Anna, D'Eramo Gabiriella,
Karkkanen Marian Monica, Affaroni Concetta, Santoro Mariangela, Franchi Mariapaola Armanda,
Fuso Sandra, Finotto Federica Maria Rosa, Amoruso Alessandra, Bianchi Susanna, Petrillo Maria,
Grassi Elena, Signorile Patrizia, Casellato Patrizia, Gozzini‘Gabriella, Daminelli Rosastella,
Pizzonia Nicolina, Pellegrinelli Maria Cristina, Florioli Marina, Pinna Nina Lucia Roberta, Redaelli
Lia Maria Teresa, Puddu Rosa, Galantucci Fausta, Caimmi Grazia Rita, Locatelli Marina Marcella
Sofia, La Sandra Anna, Frigerio Paola, Grisetti Giovanna, Milani Patrizia, Tarcisia Conti, Benedetti
Giovanna, Traversi Patrizia Monica Assunta, Biancavilla Rosella, Novembrino Antonietta,
Franchin Annalisa, Mian Maria, Mattei Bruna, Cecchin Bruna, Caneve Luciana, Lazzaretto Paola,
Illesi Daniela, Franceschetto Manuela, Dell'Asin Gloria, Taini Antonella Berti, Pizzolato Luigina,
Licini Corinna, Saltarin Gianna, Brunello Maria, Salvador Maria Teresa, Debiasi Loredana, Ponti
Cristina, Forestiero Amelia, Antonucci Tiziana, Caruso Marianna, Riccardi Vincenza, Spera
Tommasina, Trinchillo Annunziata, Ingino Eliana Lucia Rosaria, Cinesi Anna Maria, Piscolla
Adelina, Costantini Enedina, Profili Cinzia, Maddamma Anna Rita, Tomassetti Maria Pia, Sciolla
Pierina Salvatorangela, Ottaviani Loredana, Fiorucci Simonetta, Antonucci Daniela, Paolucci
Serafina, Contini Laila, De Stefano Michelina, Zautzik Ida, Pavan Laura, Dettori Maria Teresa,
Catteruccia Paola, Sassi Celeste, Stefanangeli Isabella, Polillo Isabella, Biasiucci Maria Rosaria,
Giannetto Giuseppa, Valente Mirella, Petrangeli Rosella, Polidori Maria Ida, Piccolo
Mariafernanda, Polverini Carla, Bove Patrizia, Mariani Alessandra, Bortolato Maria Regina,
Perticaroli Anna Maria, Sereno Anna Rita, De Quarto Guenda Teresa Rita, Garzenini Paola,
Lingetti Giuseppina, Granito Giuseppina, Giagnori Donatella, Celesti Marina, Bozza Giuseppina
Carmen, Durio Rita, Coppola Nicolina, Corelli Vanda, Ranieri Carla, Caruso Anna Maria, Buccelli
Irene, Romani Stefania, Cabella Maura, Carusi Luciana, Campagnolo Loretta, Sorbara Carla,
Ferrante Giuseppina, Mainells Teodolinda, Fusco Elisa, Capeleto Manola, Cornetti Anna Maria,
Frasca' Anna, Contavalle Mariarosa, Bertelli Patrizia, lannuccelli Luciana, Dalli Cardillo Maria
Concetta, Talamo Danila, Bonafe' Maria, Fernando Laura, Antonelli Stefania, Gobbo Chiara,
Daffonchio Maria Grazia, Rossetti Franca, Firretti Anna, Caloi Anna Elisa, Napoli Gisella, Caimmi
Lorena, Carta Giovanna, Marmiroli Daniela, Floriddia Antonietta, Sartirana Patrizia, Ortolani
Patrizia, Venezia Anna, Baldoni Maria Cristina, Ballarin Marisa, Tribolo Daniela Fernanda, Pietta
Maria Adele, Marchetti Mara Maria Marchina, Guercio Marilena, Rocchi Daniela, Falavolti
Stefania, Grada Arianna, Pasquali Giovanna, Frigatti Luigina, Sogliani Antonella, Gualandris Iride



Albina, Sperotto Liana, Schiano Bruna, Marsigli Anna Maria, Marchi Stefania, Romagnolo
Daniela, Vanali Marina, Catenacci Barbara, Zanchettin Raffaella, Anselmi Agnes, Esposito
Beatrice, Rizzitelli Patrizia, Desalvo Rosangela, Rossi Maria Grazia, Gennaro Rosaria, Lorenzi
Gloria, Ottier Marianella, Pro Franca, Pugi Mariellla, Giordano Maria Giuseppina, Macri' Rosaria,
Marro Mara, Dell'Orco Maria, D'Odorico Marinella, Fortina Piera Rosaria Mercedes, Mauri
Viviana, Panella Gerardina, Ventrella Filomena, Di Meo Maria Pia, Eroico Carmela, Guarino
Gabriella, Laino Antonia, Gervasio Claudia, Bernardini Marina Anna, Marchica Tamara Emma,
Cannatella Patricia, Maria Luisa Mirta, Venegoni Paola Lucia Valeria, Ruggiero Maria, Mincao
Mirella, Minotti Maria Donata, Nicolini Anna, Sarraino Maria, La Mattina Stella, Corillo Nadia,
Sacchetti Ada, Comar Rosella, Alessandria Flavia, Silipo Anna Maria, Ricciotti Sandra, Grossi
Beatrice, Zanni Angela, Armiliato Orietta, Talarico Miranda, Camurati Tiziana, Aiani Lorella, Acri
Angela, Traverso Caterina Elena, Coffani Ornella, Rovati Marzia, lussa Isabella, Monteleone
Alessandra, Golgi Laura, Zapparoli Silvana, Sartori Cinzia, Beligotti Silvia, Oneto Stefania, Martini
Claudia, Martini Tiziana, Fruchi Carla, Mazzolai Maria Cristina, Delogu Maria Elena, Porpurini
Fiorella, Monzini Ivana, Scipioni Simonetta, Cavaleri Rosalba, Ferro Daniela, Tortella Isabella, De
Negri Anna Maria, Cola Fiorella, Pontoglio Maria Chiara, Boidi Rossella, Di Pino Maria Grazia,
Margaritoria Marinella, Bonatta Elisabetta, Cozzani Elisabetta, Morgante Susanna, Barison
Manuela, Di Costanzo Maddalena, Auggias Maria Luisa, Vaccani Loredana, De Cesari Maria
Alessandra, Muollo Giovanna, Rizzo Palma, Doratiotto Anna Maria, Lo lacono Rosa Maria,
Salomon Anna Maria, Anatra Maria Grazia, La Salandra Anna, Cecchin Bruna, Lazzaretto Paola,
Mattei Bruna, Franceschetto Manuela, Traversi Patrizia Monica Assunta, Benedetti Giovanna, De
Cunto Susanna, Bardi Donata, Milani Patrizia, Pizzolato-Luigina, Torrini Cecilia, Cerri Lili, Grisetti
Giovanna, lvonne Testa, Giacomazzo Paola, Tomasi Maria Gloria, Avidano Edelia, Franchin
Annalisa, Berti Taini Antonella, Capellini Loredana, Biancavilla Rosella, Mascolo Luigia,
Lomonaco Ornella, Licini Corinna, Conti Tarcisia, Frigerio Paola, Graziuso Antonella, Novembrino
Antonietta, Dan Anelina, Chioffi Maria Cristina, Nossing Irmgard, Gazzetto Luciana Elsa Rosanna,
Borcalli Grazia Maria, Di Simone Anna Lisa, Lippi Luisa, Costamagna Laura, rappresentati e difesi
dagli avv. Andrea Maestri, Giorgio Sacco ed elettivamente domiciliati presso lo studio dell’ Avv.
Ivan Pupetti in Roma, viale di Vigna Pia, n. 60;

contro

Inps - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentato e difeso dagli avv. Luigi Caliulo, Lidia Carcavallo, Antonella Patteri, Sergio Preden
dell’Ufficio Legale Inps presso la cui sede in Roma, Via Cesare Beccaria, n. 29 domicilia;
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali in persona del Ministro legale rappresentante p.t.,
rappresentato e difeso dall'’Avvocatura Generale dello Stato presso la cui sede in Roma, Via dei
Portoghesi, n. 12 domicilia ex lege;

e con l'intervento di

ad adiuvandum:

Rocca Maria ed al., rappresentati e difesi dagli avv. Andrea Maestri, Giorgio Sacco, Maria Cristina
Guizzardi, rappresentata e difesa dall'avv. Costanza Grandi, Eleonora Laura lvaldi, rappresentata e
difesa dall'avv. Diego Bonanni e Morri Wilma, rappresentata e difesa dall'avv. Donata De Nittis
tutti elettivamente domiciliati presso lo studio dell’ Avv. Ivan Pupetti in Roma, viale di Vigna Pia, n.
60;

Serenella Fazi, rappresentata e difesa dagli avvocati Stefano Queirolo, Vincenzo Palomba ed
elettivamente domiciliata presso lo studio del primo in Roma, Via Barberini, n. 36;

per l'accertamento



dell’obbligo giuridico di erogare nei termini di legge alle aventi diritto ai sensi dell’art. 1, comma 9
della legge 23 agosto 2004, n. 243 il trattamento pensionistico di anzianita, in presenza di una
anzianita contributiva pari o superiore a trentacinque anni e di un’eta pari o superiore a 57 anni per
le lavoratrici dipendenti e a 58 anni per le lavoratrici autonome o con contribuzione mista (opzione
donna);

e per la condanna

dell’INPS e del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali a porre in essere tutte le misure
(tecniche, giuridiche, economiche ed organizzative) necessarie a garantire il rispetto dei termini di
legge in riferimento alla erogazione del trattamento pensionistico di anzianita, in presenza di una
anzianita contributiva pari o superiore a trentacinque anni ¢ di un’eta pari o superiore a 57 anni per
le lavoratrici dipendenti e a 58 anni per le lavoratrici autonome o con contribuzione mista (cd.
Opzione Donna) ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 1, comma 9 della legge 23 agosto 2004, n. 243;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Inps - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale e di
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 ottobre 2015 la dott.ssa Pierina Biancofiore e uditi per le
parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

1. Con ricorso notificato al’INPS ed al Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali in data 27
marzo 2015 e depositato il successivo 13 aprile 2015, le ricorrenti propongono una class action per
vedersi riconoscere I’obbligo giuridico delle due Amministrazioni ad erogare il trattamento
pensionistico denominato “Opzione Donna” previsto in via sperimentale dall’art. 1, comma 9 della
legge n. 243 del 2004 per le donne che avessero maturato il requisito contributivo pari o superiore a
trentacinque anni ed un’eta pari o superiore ai 57 anni per le lavoratrici dipendenti e pari o superiore
ai 58 anni per le lavoratrici autonome o con contribuzione mista.

Espongono che tra le date del 27 ottobre 2014 e del 3 novembre 2014 hanno prodotto sia all’INPS
sia al Ministero del Lavoro una diffida ai sensi dell’art. 3 del d.Igs. n. 198 del 2009, chiedendo di
revocare o modificare in autotutela le Circolari n. 35 e n. 37 del 2012 confermando I’applicazione
dell’Opzione Donna entro giorni 90, rimanendo tuttavia I’'INPS completamente inerte.

Anzi quest’ultimo adottava il messaggio interno n. 9340 del 2 dicembre 2014, con il quale
evidenziandosi perplessita in ordine alla liquidazione del trattamento pensionistico di anzianita
secondo regole di calcolo del sistema contributivo (cd regime sperimentale donna), anche a seguito



dell’entrata in vigore dell’art. 24, comma 14 del d.I. n. 201 del 2011 convertito con modificazioni
dalla legge n. 214 del 2011 che ha fatto salva tale facolta, I’Istituto disponeva che “Eventuali
domande di pensione di anzianita in regime sperimentale presentate dalle lavoratrici che
perfezionano i prescritti requisiti anagrafici e contributivi entro il 31 dicembre 2015, ancorche la
decorrenza della pensione si collochi oltre la medesima data, non devono essere respinte, ma tenute
in apposita evidenza” e concludeva riservandosi di fornire ulteriori istruzioni sulle modalita di
lavorazione delle predette domande una volta ricevuti i chiarimenti dal Ministero del Lavoro.

2. Avverso tale disposizione oltre che le due circolari sopra citate le ricorrenti propongono le
doglianze meglio oltre esposte ed esaminate.

Concludono con le domande indicate in epigrafe cui aggiungono 1’accertamento della illegittimita
incidenter tantum delle due circolari INPS n. 35 e n. 37 del 2012 e per disporre ex art. 4, comma 3
del d.lgs. n. 198/2009 la trasmissione della eventuale sentenza di accoglimento, dopo il suo
passaggio in giudicato, agli organismi di regolazione e di controllo preposti al settore interessato,
alla Commissione ex art. 13 e 14 del d.lgs. n. 150/2009 ed alla Procura regionale della Corte dei
Conti nel caso in cui emergano profili di danno all’erario.

3. Hanno prodotto atto di intervento ad adiuvandum altre donne destinatarie della cd. Opzione
Donna, sostenendo di trovarsi nella medesima situazione giuridica che ha originato 1’azione
collettiva e che si trovano cio¢ ad avere ricevuto una risposta negativa dall’INPS oppure vedono
sospesa sine die la loro situazione per effetto del messaggio dell’INPS n. 9304 del 2014 e
concludono argomentando sulla base delle stesse doglianze delle ricorrenti.

4. Si sono costituiti in giudizio il Ministero del Lavoro e-delle Politiche Sociali, nonché I’INPS che
ha eccepito vari profili di inammissibilita della class action ed ha rassegnato conclusioni opposte a
quelle delle ricorrenti, nonché delle intervenienti ad adiuvandum.

5. Dopo ampia discussione il ricorso é stato trattenuto in decisione alla pubblica udienza del 6
ottobre 2015.

DIRITTO

1. In via preliminare vanno esaminate le eccezioni proposte dall’Istituto Nazionale per la
Previdenza Sociale.

1.1. L’Istituto ha opposto che ’azione disciplinata dall’art. 1 del d.Igs. 20 dicembre 2009, n. 198 ¢
volta a perseguire 1’obiettivo di “ripristinare il corretto svolgimento della funzione o la corretta
erogazione di un servizio” ed ¢ giustificata dalla “lesione diretta, concreta ed attuale dei propri
interessi”, laddove le ricorrenti non offrono alcuna dimostrazione del loro interesse ad agire né del
fatto di avere subito una lesione dei loro diritti addebitabile all’INPS.

L’eccezione va respinta in quanto agli atti di causa le ricorrenti. che hanno tutte maturato 1’eta
anagrafica per poter usufruire della cd. Opzione Donna come dimostrato dal codice fiscale a fianco
di ognuna riportato, hanno anche prodotto 1’estratto conto contributivo e le domande di pensione
presentate e corredate o meno dalla eventuale risposta da parte dell’ INPS.

1.2. Ma va respinta anche la seconda eccezione con la quale I’Istituto ha contestato che dal ricorso
non emerge se le donne che hanno sottoscritto la diffida richiamata in ricorso sono le stesse che
hanno presentato la class action, con conseguente sua improcedibilita.



Infatti la condizione per la presentazione della speciale impugnativa é costituita dalla diffida che il
ricorrente preventivamente deve notificare all’amministrazione o al concessionario affinche questi
ultimi, nel termine di novanta giorni, attuino gli interventi utili alla soddisfazione degli interessati ai
sensi dell’art. 3 del d.Igs. n. 198 del 2009.

Ora la diffida richiamata in ricorso € stata notificata da 261 donne in date varie a partire tra il 27
ottobre 2014 fino al 3 novembre 2014 e la circostanza opposta che i soggetti che I’hanno inoltrata
possono non coincidere con quelli che hanno ricorso non puod giungere a penalizzare, all’interno del
gruppo di questi ultimi, coloro che invece 1’hanno presentata, oltre che essere smentita ad un primo
sommario raffronto tra i nominativi del ricorso e quelli della diffida allegata in atti: Asioli Daniela
Maria, Aguzzoli Ivana, Arcangeli Rita, Biffignandi Donatella, Baldoni Maria Rosa, Bullo Maria
Grazia, Bruini Chiara, Carboni Paola, Colombo Paola, Davolio Marani Gilda, Zini Vittoria sono
presenti sia nella diffida del 27 ottobre 2014, sia nel ricorso.

La norma di cui all’art. 3/d.1gs. n. 198 non prescrive che tutti coloro che intendono promuovere una
class action debbano coincidere con tutti quelli che hanno presentato la diffida, ma stabilisce che
quest’ultima € condizione necessaria e sufficiente per la proposizione del ricorso, laddove potrebbe
benissimo verificarsi che una parte dei soggetti che hanno presentato la diffida poi non sottoscriva il
ricorso.

1.3. L’Istituto ha poi eccepito I’inammissibilita del ricorso siccome derivante dal tenore dell’art. 1
del decreto legislativo citato stante il quale la class action puo essere proposta per “la mancata
emanazione di atti amministrativi generali obbligatori e non aventi contenuto normativo da
emanarsi obbligatoriamente entro € non oltre un termine fissato da una legge o da un regolamento”
e poiché non é dato sapere quale regolamento 0 atto amministrativo generale I’istituto avrebbe
avuto il dovere di emanare, né in ricorso viene specificato alcunché, appunto ne discenderebbe
I’inammissibilita dell’azione collettiva.

L’eccezione sara contestata unitamente all’unica doglianza che appare accoglibile e con essa verra
esaminata anche la quarta eccezione di inammissibilita con la quale I’Istituto ha opposto che non
sussisterebbe neppure la lesione diretta, concreta ed attuale degli interessi di alcun soggetto come
derivante dalla violazione degli obblighi contenuti nella Carta di Servizi.

2. Cio premesso in ordine alle eccezioni proposte, il ricorso va accolto come nel prosieguo
esaminato.

2.1. Con la prima doglianza le ricorrenti fanno valere la violazione di legge e la contraddittorieta
con precedenti atti dello stesso istituto.

Rappresentano che la illegittima applicazione delle circolari n. 35 e n. 37 del 2012, pur in presenza
del regime pensionistico sperimentale di cui all’art. 1, comma 9 della legge n. 243 del 2004, finisce
per modificare il termine del 31 dicembre 2015 di accesso al trattamento pensionistico nei confronti
di lavoratrici che maturano il requisito contributivo di 35 anni e quello anagrafico di 57 anni (per le
lavoratrici dipendenti) o di 58 anni (per le lavoratrici autonome), applicando illegittimamente le
finestre mobili e la speranza di vita con 1’effetto di anticipare la maturazione dei requisiti di eta e
contributivi al 2014, in spregio del termine dalla norma stabilito per il regime sperimentale detto
Opzione donna.

Rappresentano che la situazione € da considerarsi molto piu grave in quanto molte di loro sono
prive di occupazione o perche esodate o in quanto dipendenti di ditte fallite e quindi non
guadagnano né lo stipendio né la pensione.



Rappresentano ancora che I’INPS viola palesemente il termine di concludere il procedimento
stabilito dall’art. 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241.

2.2. Con la seconda doglianza sostengono la violazione degli obblighi contenuti nella Carta dei
Servizi INPS.

Le ricorrenti rappresentano che a pagina 17 della Carta dei Servizi, I’INPS ha diramato 1’istruzione
secondo cui “i tempi indicati nelle tabelle allegate decorrono dalla data di presentazione agli Uffici
INPS della domanda/istanza o dalla data di decorrenza se successiva e si riferiscono a
domande/istanze correttamente compilate e complete della documentazione necessaria. Le
Direzioni regionali, tenuto conto delle realta socio ambientali e dei carichi di lavoro, sentite le parti
sociali coinvolte, potranno proporre tempi per I’emanazione del provvedimento, diversi da quelli
prospettati in tabella ma in ogni caso sempre inferiori a quelli stabiliti dalla legge e dal regolamento
di attuazione della legge n. 241/1990.”

Rilevano che la Tabella che segue detta istruzione stabilisce che il termine per la pensione di
anzianita é fissato in 30 giorni dalla decorrenza della prestazione, i termini per la certificazione del
diritto a pensione e quello per 1’estratto conto certificativo sono di 15 giorni dalla domanda, mentre
I’INPS li sta violando tutti in special modo con il messaggio interno a prot. n. 9304/2014 di atipica,
abnorme sospensione sine die della lavorazione delle pratiche del regime sperimentale.

2.3. Con la terza deducono la violazione degli standard di accessibilita, tempestivita e trasparenza,
affidabilita e utilita di cui all’Allegato 3 della determinazione INPS n. 67 del 4 maggio 2012 recante
“Standard di qualita dei servizi 2012”.

Le interessate osservano che, anche a seguito.del- messaggio interno n. 9304 del 2 dicembre 2014 la
condotta serbata dall’INPS viola gli standards in epigrafe, avendo fornito risposte di reiezione ad
alcune delle domande di pensione, quando il detto messaggio disponeva di tenerle sospese,
ancorche illegittimamente.

2.4. Con la quarta doglianza infine sostengono la violazione del generale canone di buon andamento
imparzialita dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 della Costituzione.

Le interessate lamentano che nella interpretazione ed applicazione del regime sperimentale di cui
all’art. 9 della legge n. 243 del 2004 fatto dall’INPS in base alle circolari del 2012 si ha che la data
del 31 dicembre 2015 dovrebbe intendersi come termine ultimo per la liquidazione del trattamento
pensionistico e non come termine entro il quale debbano essere raggiunti i requisiti di legge,
anagrafico e contributivo a prescindere dall’apertura della finestra di decorrenza.

Fanno I’esempio che se una lavoratrice dipendente raggiunge il requisito anagrafico dei 57 anni il
25 agosto 2015, oltre il requisito contributivo dei 35 anni di lavoro, applicando la finestra mobile di
12 mesi della legge n. 78 del 2010 la decorrenza della sua pensione si collocherebbe oltre il 31
dicembre 2015 e quindi non potrebbe accedere al regime sperimentale, con conseguente disparita di
trattamento rispetto alle lavoratrici che hanno potuto beneficiare del regime sperimentale di
Opzione Donna fino alla emanazione delle due circolari dell’INPS del 2012.

3. Il ricorso va accolto limitatamente alla seconda doglianza con cui le interessate fanno valere la
violazione della Carta dei Servizi per avere I’ Istituto del tutto inopinatamente collocato in
sospensione sine die le domande delle richiedenti I’applicazione del particolare regime sperimentale
denominato “Opzione Donna” di cui all’art. 1, comma 9 della legge n. 243 del 2004.



Riportandola alla previsione normativa, la class action proposta consente ai “titolari di interessi
giuridicamente rilevanti ed omogenei per un pluralita di utenti e consumatori” di agire in giudizio
nei confronti delle amministrazioni pubbliche e dei concessionari di servizi pubblici, se derivi una
lesione diretta, concreta ed attuale dei propri interessi dalla violazione, tra le altre, di obblighi
contenuti nelle carte di servizi.

Le ricorrenti, per come dimostrato in atti col cospicuo deposito delle domande di pensione, sono
titolari ratione temporis del cd. regime pensionistico speciale denominato “Opzione Donna” del
quale chiedono la corretta applicazione anche alle loro fattispecie in attuazione di quanto
espressamente stabilito dalla Carta di Servizi INPS.

In particolare il regime dalle stesse invocato era attivato dall’art. 1, comma 9 della legge n. 243 del
2004 che stabiliva quanto segue: “In via sperimentale, fino al 31 dicembre 2015, ¢ confermata la
possibilita di conseguire il diritto all’accesso al trattamento pensionistico di anzianita, in presenza di
un’anzianita contributiva pari o superiore a trentacinque anni e di un’eta pari o superiore a 57 per le
lavoratrici dipendenti e a 58 anni per le lavoratrici autonome, nei confronti delle lavoratrici che
optano per una liquidazione del trattamento medesimo secondo le regole di calcolo del sistema
contributivo previste dal decreto legislativo 30 aprile 1997, n. 180. Entro il 31 dicembre 2015 il
Governo verifica 1 risultati della predetta sperimentazione, al fine di una eventuale prosecuzione”.

La disposizione & molto chiara nella sua previsione di un‘sistema sperimentale di pensionamento
delle lavoratrici dipendenti ed autonome al raggiungimento di determinati requisiti di eta e
contributivi ed e anche molto chiara nel termine di prima applicazione che ¢ il 31 dicembre 2015, la
cui estensione avrebbe dovuto essere valutata dal Governo.

L’Istituto, invece, a fronte di tale chiara disposizione normativa e pur riconoscendo che ’art. 24,
comma 14 del d.I. 6 dicembre 2011, n. 201 convertito con modificazioni in legge 22 dicembre 2011,
n. 214 (noto come decreto salva Italia) “ha fatto salva tale facolta” di cui all’art. 1, comma 9/L. n.
243, con la nota a prot. 9304 del 2 dicembre 2014 ha diramato I’istruzione secondo cui le “eventuali
domande di pensione di anzianita in regime sperimentale presentate dalle lavoratrici che
perfezionano i prescritti requisiti-anagrafici e contributivi entro il 31 dicembre 2015, ancorche la
decorrenza della pensione si collochi oltre la medesima data, non devono essere respinte ma tenute
in apposita evidenza.”

Fermo restando che I’Istituto su questa “sospensione” non ha chiarito nulla e che appare abbastanza
evidente dall’ultimo periodo dell’art. 1, comma 9 della L. n. 243/2004 sopra riportato, che tale
manchevolezza possa essere stata determinata dalla esigenza di valutare I’estensione temporale del
termine dal 31 dicembre 2015 (come parrebbe dall’ Appunto per il Capo di Gabinetto prodotto dal
competente direttore generale del Ministero del lavoro depositato all’odierna udienza), tuttavia il
mantenimento in evidenza delle domande presentate in base al regime sperimentale di che trattasi
finisce gioco forza per violare i termini dettati dalla Carta dei Servizi dell’INPS che prevedono per
il rilascio della pensione di vecchiaia trenta giorni dalla decorrenza della prestazione o dalla
presentazione della domanda se successiva e per la pensione di anzianita sessanta giorni dalla
decorrenza della prestazione; e termini ancor piu brevi per il rilascio dell’estratto conto certificativo
e per la certificazione del diritto a pensione che sono ridotti a quindici.

Né I’Istituto ha fornito alcun riscontro alla diffida presentata dalle ricorrenti e non si puo
considerare tale la citata nota n. 9304 del 2 dicembre 2014 ancorche successiva alla diffida
collettiva presentata in date comprese tra il 27 ottobre 2014 ed il 3 novembre 2011, perché la citata
istruzione non recava alcun riferimento ad essa, anche se esprimeva il sorgere di perplessita in
merito alla portata della norma di cui al d.l. 201 del 2011 il cui articolo 24 dettava disposizioni in



materia pensionistica introducendo modificazioni al previgente sistema ed in alcuni casi anche
confermando, appunto, i requisiti contributivi e di eta dei richiedenti.

Ma non si giustifica la disposta sospensione neppure se si voglia aver riguardo alle numerose
disposizioni normative che tra ’entrata in vigore del cd. Decreto salva Italia e la data di adozione
della nota a prot.n. 9304 del 2 dicembre 2014 si sono succedute andando anche a modificare i
termini o le modalita di attribuzione dei trattamenti pensionistici a partire dall’art. 1, comma 231
della legge finanziaria del 24 dicembre 2012, n. 228, dall’art. 1, comma 194 della legge di stabilita
2014 del 27 dicembre 2013, n. 147 e dall’art. 2 comma 1 della legge 10 ottobre 2014, n. 147 recante
“Modifiche alla disciplina dei requisiti per la fruizione delle deroghe riguardanti I’accesso al
trattamento pensionistico” tutte ratione temporis certamente conosciute dall’INPS alla data del 2
dicembre 2014 e che potevano indirizzare I’azione amministrativa o quanto meno consentire una
risposta alle istanze delle ricorrenti anche se negativa.

Il che comporta che la fattispecie dedotta in giudizio sia precisamente inquadrabile tra quelle per le
quali il legislatore del 2009 ha introdotto nel nostro ordinamento la class action, secondo i parametri
individuati dall’art. 1 ed allo scopo di raggiungere una sempre maggiore efficienza delle
amministrazioni, principio — quello di efficienza — gia peraltro canonizzato dalla legge n. 241 nel
lontano 1990.

4. Per il resto le rimanenti prospettazioni non possono essere condivise siccome rivolte ad ottenere
la disapplicazioni di due circolari la n. 35 e la n. 37 del 2012 piu volte richiamate dalle ricorrenti,
laddove, varra forse la pena di rammentare che il sindacato di legittimita del giudice amministrativo
¢ rivolto proprio all’annullamento dell’atto amministrativo, in special modo se costituito da un
provvedimento a carattere generale che riguarda istruzioni e chiarimenti che dovrebbero applicarsi
ad una pluralita indistinta di soggetti.

E tale profilo esula dalla class action, come esula pure quello prospettato per quarto con il quale le
ricorrenti mirano ad ottenere dal giudicante una pronuncia di accertamento del loro diritto a
pensione in quanto in possesso deirequisiti per il regime sperimentale dell’Opzione Donna, profilo
sul quale per altro essendo cessato.il rapporto di lavoro delle interessate si palesa I’inammissibilita
della censura per difetto di giurisdizione.

5. Non puo darsi luogo alle pur richieste sanzioni previste dall’art. 4, comma 3 del d.lgs. n. 198 del
2009 quali I’invio agli organismi di regolazione e controllo del settore interessato, alla
Commissione ed all’Organismo di cui alla legge n. 150 del 2009, alla procura regionale della Corte
dei Conti per 1 casi in cui emergono ipotesi di danno all’erario per I’eventuale adozione dei
provvedimenti di competenza, a causa del susseguirsi delle norme che hanno interessato il settore
pensionistico finendo per coinvolgere anche il particolare regime sperimentale dell’Opzione Donna
introdotto dall’art. 1, comma 9 della legge n. 243/2004, confermato dal d.I. n. 201/2011 cd. Decreto
salva Italia a seguito del quale si e succeduta una non semplice sequenza di disposizioni normative
pure sopra citate.

Ci0 fermo restando, il ricorso va accolto in parte con I’effetto che I'INPS dovra adottare 1 necessari
provvedimenti per fornire una risposta alle istanze delle interessate a mente della Carta di Servizi
della quale lo stesso Istituto si € peraltro dotato.

5. L’accoglimento solo parziale del ricorso consente di ritenere equi i motivi per la compensazione
delle spese di giudizio tra le parti costituite.

P.Q.M.



Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Quater) definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie in parte e per 1’effetto dispone
come in motivazione indicato e per il resto lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall‘autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 ottobre 2015 con l'intervento dei
magistrati:

Giuseppe Sapone, Presidente FF
Pierina Biancofiore, Consigliere, Estensore

Alessandro Tomassetti, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I117/11/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



